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Von Robert Bohm, Uwe Danker Sebastian Lehmann : Reichskommissariat Ostland. Tatort und 
Erinnerungsobjekt  before purchasing it in order to gage whether or not it would be worth my time, and all praised 
Reichskommissariat Ostland. Tatort und Erinnerungsobjekt: 

KundenrezensionenHilfreichste Kundenrezensionen4 von 4 Kunden fanden die folgende Rezension hilfreich. Neue 
Informationen, interessante EinblickeVon -NutzerinDer Sammelband Reichskommissariat Ostland. Tatort und 
Erinnerungsobjekt wurde vom Militrhistorischen Forschungsamt in Potsdam in Zusammenarbeit mit dem Institut fr 
schleswig-holsteinische Zeit- und Regionalgeschichte der Universitt Flensburg herausgegeben. Er entstand aus einer 
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2009 stattgefundenen Tagung heraus, aus der auch die 17 verschiedenen Aufstze des Bandes hervorgehen. Dass sich 
das Institut fr schleswig-holsteinische Zeit- und Regionalgeschichte mit diesem Thema beschftigt hat nicht nur mit der 
kuriosen Situation zu tun, dass Hinrich Lohse, ehemaliger NSDAP-Gauleiter Schleswig-Holsteins, und nun Leiter des 
Reichskommissariats Ostland, den Mitarbeiterstab seiner Dienststelle in Riga fast ausschlielich mit Leuten aus 
Schleswig-Holstein besetzte, sondern dass auch verschiedene SS- und Polizeifhrer in der Region aus Schleswig-
Holstein stammten.Die Einleitung, die von einem der Herausgeber, Sebastian Lehmann, wie die anderen Herausgeber 
Mitarbeiter des Instituts fr schleswig-holsteinische Zeit- und Regionalgeschichte, verfasst wurde, weist ins Thema ein 
und schildert kurz die Funktion und Organisation des Reichskommissariats Ostland, verweist schon auf einzelne 
Personen dieser Institution und gibt dem Leser kurze Inhaltsangaben der einzelnen Aufstze.Der erste Aufsatz wurde 
von Wolfgang Benz verfasst. Das hilfreiche Autorenverzeichnis am Ende des Buches weist darauf hin, dass Benz am 
Zentrum fr Antisemitismusforschung in Berlin ttig ist. Das Reichskommissariat Ostland war als Region eines der 
Kernorte des Holocaust. Wie kam es dazu? Wie hat die lokale Bevlkerung darauf reagiert, ist damit umgegangen oder 
wie hat sie es verarbeitet? Wie wurde mit der lokalen Bevlkerung von den deutschen Besatzern umgegangen? Das sind 
einige der Fragen, die die Aufstze beantworten.Benz schildert in seinem Aufsatz kurz die Rassenideologie, die fr den 
berfall auf die Sowjetunion, mit dem das Gebiet des Reichskommissariats Ostland (RKO) unter deutsche Besatzung 
kam, von Bedeutung war. Denn hier besetzten Herrenmenschen ein Gebiet, das von zahlreichen verschiedenen 
Ethnien, alles Menschen minderen Wertes, besiedelt war. In weiteren Aufstzen kommt die Ausbeutung der rtlichen 
Bevlkerung durch die deutschen Besatzer ebenfalls zur Geltung, auch wenn die Deutschen unterschiedliche 
Abstufungen fr die Mindermenschen hatten. Juden standen jedoch ganz unten auf der Skala, whrend z.B. Letten etwas 
weiter oben angesiedelt waren, dennoch den Herrenmenschen unterstellt. Teilweise wurden die deutschen Besatzer 
durch die lokale Bevlkerung anfangs als Befreier von der sowjetischen Besatzung gesehen. Diese anfngliche positive, 
kollaborierende Einstellung lie jedoch schnell nach, da die erhoffte politische Autonomie der Regionen nicht in den 
Plan der Deutschen zur Ausbeutung und Gewinnung neuen Lebensraums fr das deutsche Herrenvolk passte. Die 
Aufstze von Tilman Plath, Robert Bohn und Anastasia Antipova gehen auf diese recht willkrlichen 
Betrachtungswinkel der deutschen Besatzer auf die lokale Bevlkerung ein. In den Aufstzen wird auch 
herausgearbeitet, dass die Funktion des RKO vor allem die Ausbeutung der materiellen und menschlichen Ressourcen 
des Ostlandes fr die deutsche Kriegsfhrung war.Benz schildert sehr deutlich wie der Holocaust im Baltikum nicht nur 
die lokale jdische Bevlkerung traf, sondern auch die jdische Bevlkerung Deutschlands, sterreichs sowie anderer 
westlicher Lnder, die in Ghettos, Lager und zu Erschieungsgruben im RKO deportiert worden. Die deutsche 
Besatzungsherrschaft war durch ein System von Ausbeutung, Willkr, Terror und Vernichtung geprgt. Einer der 
Hauptakteure des Holocausts im Baltikum waren sicherlich die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des SD. 
Benz fgt jedoch hinzu, dass insbesondere auf dem Gebiet des RKO die Wehrmacht sowie die Ordnungspolizei einen 
erheblichen Anteil daran hatten. Wolfgang Benz schildert auch wie der Judenmord im Baltikum wesentlich ffentlicher 
stattfand, d.h. die Mordsttten im Baltikum waren nicht getarnt oder fernab von Siedlungen. Er fhrt das u.a. auf 
Pogrome der lokalen Bevlkerung an den Juden, die der deutschen Besatzung vorausgingen, zurck.Die Willkr in den 
Hierarchien ist das Thema eines weiteren interessanten Aufsatzes: Sven Jngerkes beschftigt sich mit den 
verwaltungstechnischen Verwirrungen in der Region und den daraus resultierenden Differenzen zwischen dem 
Reichskommissar, den von Hitler eingesetzten und so etwas unabhngigeren Generalkommissaren sowie der 
Wehrmacht und der ebenfalls in der Region aktiven SS. Ab Juli 1941 leitete der Hinrich Lohse als Reichskommissar 
die Institution RKO, welche auch Schauplatz der Rivalitten zwischen der deutschen Zivilverwaltung, also dem RKO, 
der Wehrmacht sowie der SS war. Im Laufe seiner Dienstzeit kam es fters zu Auseinandersetzungen, wo persnliche 
Animositten verwaltungsinterne Probleme berlagerten. So wurde ein General der Wehrmacht suspendiert und von 
seinem Kommando entbunden, nachdem er im angetrunkenen Zustand Lohse beleidigt hatte, was dieser jedoch mit 
einer Ohrfeigung des Generals erwiderte. Jngerkes schildert recht unterhaltsam wie verwaltungstechnische 
Diskrepanzen, der Verlust von Kompetenzen seitens der Zivilverwaltung, das Fehlen einer Handreichung zum 
Umgang mit solchen Konflikten und einer klaren Verwaltungs- und Kommunikationsstruktur sowie die Verrgerung 
ber die Parkposition des eigenen Fahrzeugs zu Handgreiflichkeiten fhren kann und welche Konsequenzen dieses 
Ereignis fr die Handelnden mit sich brachte. Ebenso zeigt der Vorfall mit der Ohrfeige, dass es, auf Grund der 
komplizierten Verwaltungsstruktur im Reichsministerium fr die besetzten Ostgebiete und dem Sonderfall der direkten 
Einsetzung ins Amt durch Hitler, leichter war, General Braemer zu maregeln statt Reichskommissar Lohse.Wie der 
Titel dieses Sammelbands wiedergibt, ist nicht nur die Region des Ostlands Thema, sondern in einzelnen Aufstzen 
wird das Erinnerungsobjekt angesprochen. Dort wird die Frage bearbeitet, wie man im post-sowjetischen Baltikum mit 
der Aufarbeitung dieser Zeit bzw. der Institution umgeht.Die Aufstze in dem Band unterscheiden sich teilweise sehr. 
Einige Aufstze sind auch fr Laien verstndlich, da der Autor auch Voraussetzungen schildert, whrend andere doch sehr 
fachspezifisch sind und deren Inhalt fr den Laien schwieriger verstndlich ist. Meiner Einschtzung nach ist das Buch 
eher an einen Leser gerichtet, der sich schon mit dem Thema beschftigt hat. Es nicht unbedingt fr Laien gedacht. Die 
verwirrende Verwaltungsstruktur des Reichskommissariats Ostland wird direkt der Einleitung folgend durch ein 
Organigramm aufgezeigt. Die Verstndlichkeit wird durch Bildmaterial, das einem hilft das RKO zu verorten, sowie 



Fotos, damit man sich ein Bild von den Protagonisten machen kann, etwas verbessert. Innerhalb des Buches bleibt es 
schwierig das RKO als Region oder als Institution zu bezeichnen. Teilweise gehen jedoch die verschiedenen 
Verstndnisweisen in einander ber.Dass die Forschung zum RKO immer noch relativ am Anfang steht, liest sich aus 
den Artikeln heraus. Daraus folgt aber auch der Wert dieses Sammelbands, denn er gibt die neuesten Entwicklungen 
auf diesem Gebiet wieder und zeigt auch, wie viel Forschungsbedarf zum Reichskommissariat Ostland weiterhin 
besteht.An dieses Buch sollte man nicht mit der Erwartungshaltung rangehen, dass man nach dessen Lektre mehr 
Verstndnis von der Organisation RKO hat. Es ist nicht so geschrieben, dass man es an einem Wochenende von Klappe 
zu Klappe lesen kann. Es gibt jedoch sehr interessante, vereinzelte Einblicke in die Region RKO, die Verwaltung der 
RKO, die handelnden Akteure im RKO, allerdings jedoch keinen allgemeinen, verstndlichen berblick. Dieses Buch ist 
jedoch Jedem zu empfehlen, der schon ein Vorwissen zum Holocaust, den Verbrechen des Zweiten Weltkrieges und 
der Verwaltung und Organisation des Dritten Reichs zur Verfgung hat. Es wird einem Neues bieten.1 von 1 Kunden 
fanden die folgende Rezension hilfreich. SS Sturmbandfhrer 1944 spter als Dezernenten in der BRDVon L G GJetzt 
endlich eine teilweise Aufklrung ber Nazi-Sturmfhrer, die nach dem Krieg noch in leitenden staatlichen mtern in der 
BRD waren2 von 4 Kunden fanden die folgende Rezension hilfreich. Deutsche Besatzungspolitik im BaltikumVon 
AdelsforschungDer Begriff der 'deutschen Kolonisation im Osten' hatte auf expansionslsterne Deutsche schon immer 
eine faszinierende Wirkung ausgebt. In ihrer Tradition in den imperialistischen Kolonisationen von 'wilden Gegenden 
der Neuen Welt' stehend, die in der Menschheitsgeschichte vor allem fr die Kolonisation Afrikas, Australiens, Mittel- 
und Sdamerikas standen, aber auch andere Gebiete wie die Karibik umfaten, waren sie das, was sich einige Deutsche 
als Optimum der gesellschaftlich-politischen Entwicklung des deutschen Volkes erdacht hatten.Begleitet wurden diese 
Kolonisationsbestrebungen stets von einer territorialen Ausweitung des eigenen Staatsgebietes und der Errichtung von 
wirtschaftlich und politisch abhngigen Dependancen. Dabei war auffallend, da vor allem solche Gebiete Ziellnder von 
Kolonisationen wurden, die einen reichen und konomisch ausbeutbaren Ressourcenvorrat besaen, der im Mutterland 
nicht in jenem Mae wie im Ausland zu finden war. Hierbei handelte es sich um Bodenschtze, [1] fremde 
landwirtschaftliche Erzeugnisse und deren Verarbeitungsprodukte (Drogen wie Tabak oder Alkohol), aber auch um 
menschliche Arbeitskraft. Auffallend indes war, da stets solche Gegenden zu Kolonien gemacht wurden, die einen 
'fortschrittlichen' Niederstatus gegenber den Deutschen besaen.Kolonisieren lie sich nur, wer technisch und 
verwaltungsbeziehentlich von den Deutschen in einem 'Rckstand' begriffen wurde oder dort, wo die Verteidigung 
gegen die deutschen Okkupationen nicht hinreichend genug durchgefhrt werden konnten. Abgesehen vom 
gleichberechtigten Handelsbetrieb waren aber Kolosiationen in den schlimmsten Fllen zugleich auch militrische 
Inbesitznahmen, war die Kolonisation eine Zwangsmanahme, die mit Gewalt durchgesetzt wurde. Doch auch geistige 
Kolonisation durch christizistische Missionare, die versuchten, Einheimische in fremden Lndern von Ihren 
Glaubenssystemen abzubringen, gehrten zur in bestimmten Fllen zur gewaltttigen Kolonisation.Das Kennzeichen 
dieser kolonisatorischen Gewalt war die Unfreiwilligkeit und die Anwendung von militrischen oder 
massenpsychologischen Mitteln zur Bezwingung und Modifikation einer bisher mehr oder minder intakt 
funktionierenden indigenen Gesellschaft. Diese Fremdbeeinflussung durch europische Kolonisatoren konnte teils in 
einem Genozid enden, teils wurde sie auch geschickt von den zu Kolonisierenden mit Gegengewalt beantwortet und 
die Europer in ihre Schranken verwiesen. Ein Beispiel fr einen schleichenden Genozid ist die Ausrottung der Huronen 
durch franzsische Siedler und Missionare (vor allem die Einfuhr von Feuerwaffen und Alkohol) in Nordamerika im 
XVII. Jahrhundert, [2] ein Beispiel fr abgewehrte Kolonisationsbestrebungen die Beschrnkungen, die europischen 
Hndlern in Japan zuteil wurden. Es war also in erster Linie der Abwehrstrategie der 'Kolonisationsopfer', die ber Wohl 
und Wehe eroberter Gebiete entschied.Neben dem Statusunterschied in der technischen Entwicklung fllt auerdem auf, 
da Kolonisatoren von einer ausufernden Ressourcengier gekennzeichnet waren, die sie im eigenen Lande nicht 
glaubten decken zu knnen. Aus den verschiedensten Grnden, sei es Knappheit an Nahrung, Bodenschtzen, eine 
Unzufriedenheit mit politischen heimatlichen Verhltnissen, Gromannssucht und eigene Bedeutungslosigkeit oder auch 
nur Abenteuerlust, wurden Kolonien angelegt oder der Versuch der Anlegung von Kolonien unternommen.Die 
ausdrckliche Betonung dieses Aspektes - der deutsche Adel sei ein Herrenstand und berufen zur Kolonisierung von 
'Wilden' und 'Unterentwickelten' - war ein bewute Selektion, die in Zusammenhang mit der Erstellung einer sozialen 
und gruppalen Identitt stand. Die Anfhrung von geschichtlichen Umstnden ist stets eine identitre Selbstvergewisserung 
der Gegenwart und der herrschenden Eliten der Gegenwart, gleich in welchem Staat oder in welcher 
Gesellschaft.Dabei war die Entscheidung, welche historischen Gegebenheiten fr eine gruppale Identittsbildung und -
pflege verwendet werden, immer eine bewut andere Alternativen ausschlieende Entscheidung. Die Anfhrung 
geschichtlicher Aspekte ist damit zugleich immer auch eine eingeschrnkte und fokussierte Sichtweise, die stets nur 
bestimmte Umstnde betont und andere verschwiegt oder kein Interesse fr sie zeigt.Geschichtliche Erinnerung ist 
demnach stets eine gewollte Konstruktion von eigener individueller oder sozialer Vergangenheit. Da damit sehr 
unterschiedlich umgegangen wird, zeigen die von den Verursachern als historische Tatsache in der Gegenwart 
anerkannte 'Shoa' (Genozid an den Juden durch Deutsche 1939-1945) und der von den Verursachern als historische 
Tatsache in der Gegenwart nicht anerkannte 'Aghet' (Genozid an den Armeniern durch Jungtrken 1915-1916). [3]Die 
unterschiedlichste Beurteilung und Integration oder auch Desintegration und Umwidmung historischer Ereignisse und 



damit spezielle Formen der geschichtlichen Traditionspflege besitzen somit eine groe Bedeutung zur Klrung der 
eigenen gegenwrtigen Selbstvergewisserung und der Schaffung und Aufrechterhaltung eines positiven Selbstbildes, 
das sowohl durch positive Erinnerungen als auch negative Reminiszenzen geprgt sein kann. Im Falle des deutschen 
Adels als ehemaliger Stand wurde vor allem die positive Seite der Kolonisation hervorgehoben.Sie wird namentlich 
und durch die Jahrhunderte hinweg mit einer erstaunlichen Kontinuitt und in Form einer Erinnerungsmeme 
reproduziert und angewendet. [4] Diese Adelsmemetik war systemimmanent: Der historische niedere Adel an sich war 
herrschschtig [5] und arbeitete im Auftrag von Hochadeligen mit dem Moment der Gewalt ber potentielle Fremde, 
die - bei Wahrung und Sicherung eigener Interessen (mter, Lndereien, Pfrnde) - zu eigenen und dienstpflichtigen 
Untertanen gemacht werden sollten.Die Zusammengehrigkeit zwischen dem Adel und der Gewaltanwendung 
kriegerischer Art gehrte stets zusammen: Die Eroberung fremder Gebiete und die Vernderung von Gesellschaften 
waren adeliges Allgemeingut, wie sie in der Idealfigur des Ritters, materiell mustergltig ausgedrckt im symbolischen 
Reiterstandbild am Bamberger Dom, ihren sinnflligen Ausdruck fand: Der Krieg als Kommunikationsform war in der 
Adelsethik 'edel', das Kriegshandwerk und das berufsmige Tten anderer Menschen war 'Herrenarbeit' - und brachten 
das bei Standesgenossen und auenstehenden hoch angesehene Prestige. [6] Die Idee vom 'Adel' - auch unabhngig vom 
rechtlichen Stand - und die Idee 'Kolonisation' - sei es innere der uere Kolonisierung - waren demnach seit jeher auf 
das Engste miteinander verwoben und bedingten einander. Adelige betrachteten sich per se als Kolonisatoren, als 
Befruchter und Bearbeiter, als Hherentwickler, Zchter, Kultivierer sowie Verfeinerer.Und Kolonisatoren bezogen sich 
im Umkehrschlu auf den Begriff 'Adel' und nahmen an, da Kolonisation Adel bilde und erschaffe: Wer kolonisiere, sei 
hherwertig, berechtigter, privilegierter und damit, zumindest begrifflich, 'von Adel'. Die enge Verwandtschaft und die 
Wechselseitigkeit beider Gedankensysteme lt sich vielfach belegen. [7]Fr den deutschen Adel besa dabei neben 
Afrika, das erst im Vergleich zu anderen europischen Reichen sehr spt zersiedelt und ausgebeutet wurde, vor allem 
'der Osten' eine systemimmanente Bedeutung, deren Ursprnge im Mittelalter liegen. Die Ostkolonisation ist daher 
auch in den zahllosen Familiengeschichten des stlichen deutschen Adels eine schillernde Erinnerung, die wesentlicher 
Bestandteil der geschlechtsspezifischen Identitt nicht nur einzelner genealogisch zusammenhngender Personalverbnde 
(wie den v.Sydow [8] oder den v.Heydebreck [9]), sondern des ganzen Adelsstandes war und auch im XXI. 
Centenarium noch ist. Daran erinnert nicht nur das flmische und aus dem Mittelalter stammende, spter gern 
instrumentalisierte Volkslied 'Nach Ostland geht unser Ritt'. [10]Der 'Osten' wurde dabei zunchst ohne spezifische 
territorialbezgliche Grenzen bezeichnet und war ein Raum, der ohne genaue territoriale Abgrenzung stlich der 
Reichsgrenzen lag - udn dadurch zu einem Vakuum wurde, das mit inneren Bildern, Utopien und Visionen je nach 
Belieben und persnlicher Ausgangslage gefllt werden konnte. [11] Dadurch wurde 'der Osten' schlechthin zu einem 
Synonym fr Eroberungs- und Kolonisationsbestrebungen des deutschen Adels seit dem Mittelalter, als mit dem 'Orden 
der Brder vom Deutschen Haus Sankt Mariens in Jerusalem' (dem Deutschen Orden) im XIII. Centenarium die ersten 
deutschen Siedler nach Preuen und Masuren kam, [12] nachdem bereits frher ordensunabhngig durch westdeutsche 
Frsten Mecklenburg (Heinrich der Lwe) und die Mark Brandenburg neu besiedelt worden waren.An die enge 
Konnektivitt zwischen 'Adel' und 'Kolonisation' erinnert nicht zuletzt die Euphorie, die den deutschen Adel ergriff, 
wenn er nach einiger Zeit der Saturierung seiner Eroberungsbestrebungen wieder 'Neuland' entdecken konnte. Dies 
war stets verbunden mit kriegerischer Gewaltttigkeit, mit Zwang und Repressalien, auf die nun neuerdings zwei 
Neuerscheinungen aufmerksam machen, die sich mit der Geschichte der deutschen Besatzungen und 
Verwaltungsausfhrung 'im Osten' befassen, deren Schwerpunkte auf dem XX. Jahrhundert liegen.Christian Westerhoff 
beschftigt sich in seiner Dissertation 'Zwangsarbeit im Ersten Weltkrieg. Deutsche Arbeitskrftepolitik im besetzten 
Polen und Litauen 1914-1918' [13] ebenso wie Sebastian Lehmann im Sammelaufsatzband zu einer 
wissenschaftlichen Tagung mit dem Titel 'Reichskommissariat Ostland. Tatort und Erinnerungsobjekt' [14] mit diesem 
Ideenkomplex. Beider Standpunkt ist jedoch nicht der des Adels oder der Trger von 'Adelsideen', sondern die der 
kritischen Forschung.Beide zeitgenssischen Historiker setzen sich mit den negativen Folgen der deutschen 
Kolonisation, in der Ukraine, im Baltikum und in Polen auseinander, wie sie in den Jahren 1914 bis 1944 entstanden. 
Obgleich sich beide Werke auf unterschiedliche Verwaltungseinheiten - bei Westerhoff das 'Generalgouvernement 
Warschau' (1915-1918) sowie das 'Land Ober-Ost' (1916-1918) [15] und bei Lehmann das Reichskommissariat 
Ostland' (1941-1944) - beziehen, sind durch sie und mit ihnen doch gewisse Kontinuittslinien sichtbar, die von den 
medivistischen Ostsiedlungen Heinrichs des Lwen bis hin zum zeitgeschichtlichen Reichskommissariat Ostland im 
Dritten Reich sichtbar werden.In allen diesen Fllen seit dem Mittelalter bis zur Moderne ergab sich 'im Osten' und vor 
allem jenseits der Grenzen Deutschlands eine mehr oder minder kriegerische Eroberung, die anschlieend durch die 
Integration der neuen Territorien in den bestehenden Mutterstaat gekennzeichnet war. Auf die Militrverwaltung folgte 
manchmal eine Zivilverwaltung, in anderen Fllen aber blieben Militr- und Zivilverwaltung in einer Kompetenzhand 
gebndelt. Gleichwohl lassen sich Ober-Ost und Ostland nicht unbedingt in eine teleologische Linie setzen: Zwar ging 
es beiden Grundideen zufolge um die Domestizierung der Zivilbevlkerung und zugleich die konomische Ausbeutung 
der dortigen Ressourcen fr die deutsche Kriegswirtschaft, doch der entscheidende Unterschied war, da es den Fhrern 
von Ober-Ost im ersten Weltkrieg um eine ethnische Manipulation, den Fhrern vom Ostland um eine ethnische 
Eliminierung ging. [16]Deutlich wird dies unter anderem an der Haltung des Gelehrten Kurt v.Rmker (1859-1940) aus 



dem ersten Weltkrieg. Dieser Verwaltungsbeamte gehrte einem erst 1896 geadelten mecklenburgischen Geschlecht an, 
war zuletzt Doktor der Philosophie, Doktor der Agrarwissenschaften honoris causa, ordentlicher Professor an der 
Landwirtschaftlichen Hochschule Berlin und Kniglich Preuischer Geheimer Regierungsrat sowie Pchter von 
Emersleben bei Halberstadt. [17] Trotz seiner hohen Bildung verweigerte der Militragronom v.Rmker in Ober-Ost, wo 
er als landwirtschaftlicher Funktionstrger aktiv war, die Einrichtung einer litauischen Landwirtschaftsschule mit der 
Begrndung, 'die Litauer htten sich als Volk noch nicht weit genug entwickelt'. [18] Auch der Landrat auer Diensten 
Alfred v.Goler (1867-1946), der die Schulpolitik von Ober-Ost mitbestimmte, dachte mit weitreichenden 
Befugnissen - er war Leiter der Militrverwaltung Kurland in Mitau - hnlich und fate es durchaus nicht als perlusorisch 
auf, wenn er anordnete, unter den Lehrern der Schulen alle 'auszumerzen', die sich ins seinem Sinne als 'unzuverlssige 
und schlechte Elemente' herausstellen wrden. [19] Fr beide Funktionre ging es nicht um die Ttung von Einheimischen, 
sondern um die Ausschaltung bestimmter Positionstrger aus dem ffentlichen Leben.Mit Goler wie mit Rmker wurden 
hier nur zwei Funktionre unter einer Vielzahl von Amtstrgern mit weitreichender Entscheidungsbefugnis genannt. Mit 
diesen beiden adeligen Protagonisten verhielt es sich spter - in der Frage der Erinenrungskultur - hnlich wie mit 
spteren Funktionren im Ostland. Es ist - in beiden Fllen - bestenfalls dem historischen Gedchtnis noch bekannt, da sie 
'im Osten' whrend des Krieges temporr Aufgaben wahrgenommen hatten, die zumeist deutlich ber ihren deutschen und 
damit heimatlichen Wirkungskreis hinausreichten. Rmker war Pflanzenzchter und Goler wre als Landrat bestenfalls 
Vorsteher eines Landkreises gewesen. Beide aber betrieben, wenn auch nur ausgestattet mit umschrnkten 
Machtbefugnissen ber weite Gebiete, in Ober-Ost grorumige Volkstumspolitik.Auch Wilhelm Freiherr v.Gayl (1879-
1945) und Friedrich v.Schwerin (1863-1936) wuchsen mit grorumigen Vertreibungs- und Siedlungsphantasien ber ihre 
beruflichen Grenzen hinaus. [20] Der Jurist und Corpsstudent Gayl war Direktor der Ostpreuischen Landgesellschaft, 
bevor er in Ober-Ost Chef der Militrverwaltung Litauen in Kaunas, spter unter Papen Reichsinnenminister wurde. 
Schwerin war Regierungsprsident in Potsdam, hatte 1916 das Land Oberost bereist und Annexionsplne in 
Denkschriften propagiert. [21] Alle diese Funktionre erlagen dabei dem Reiz 'des Neuen' und dem Reiz, selbst 
'Ostlandritter' zu werden, die Eroberung von Land in Form einer adeligen Memenwiederholung des Mittelalters, eine 
Art reaktiviertes Reenactment mit echten Opfern, nachzuvollziehen und einen neuen deutschen Satellitenstaat 
aufzubauen.Aber nicht nur die Visionen und die Ttigkeit von adeligen Verwaltungsbeamten in der Ostkolonisation ist 
fr die historische Betrachtung wertvoll, sondern auch die Konstruktion der Erinnerung daran, die hufig 
legendenumwoben war. In der eigenen und fremden Reminiszens waren diese ehemaligen Nobilittsangehrigen vor 
allem Verwaltungsfachleute, deren hervorragendstes Merkmal die Amtspfrnden waren, auf die sie im Privaten mit 
Stolz ebenso zurckblickten wie auf ihre organisatorischen Fhigkeiten. [22] Ihren inhaltlichen, nationalistischen und 
damit politische Vernderungswillen in den besetzten Gebieten zwangsweise eine Germanisierung durchzufhren, 
blieben in der ffentlichen Meinung zumeist auen vor und spielten nach 1945 und im demokratischen Zeitalter so gut 
wie keine Rolle mehr. [23]Begnstigt wurde diese Sicht, wenn berhaupt bekannt war, da sie 'im Osten' Aufgaben 
wahrgenommen hatten, durch die Diskontinuitt ihrer Kriegsttigkeiten, die meist nur wenige Jahre andauerte und noch 
dazu im Ausland stattfand, bevor sie in ihr 'altes Leben' zurckkehrten. Goler beispielsweise flchtete am Ende des 
zweiten Weltkrieges von Schlesien nach Ostholstein, wo er 1946 als ehemaliger Berliner Casinogesellschaftler auf 
dem Gut Testorf, nachdem er als schlesischer Flchtling bei der Familie v.Abercron in Holstein einen lndlichen 
Unterschlupf gefunden hatte, [24] verblich. [25] Ein Gleiches galt fr Hinrich Lohse, einen ehemaligen 
Bankangestellten und den ersten Reichskommissar fr das Ostland, der sich nach 1945 eine Pension als ehemaliger 
Oberprsident von Schleswig-Holstein erstritt und bis 1964 in Holstein in Mhlenbarbek auf dem Dorf lebte.Aber es gab 
nicht nur personelle Parallelen zwischen Ober-Ost und Ostland, auch eine weitere Gemeinsamkeit fllt mit der 
Bettigung der Deutschen in ur- und frhgeschichtlichen Fragen auf. Hierbei wurden Artefakte einer Vergangenheit 
ausgegraben und von Experten 'deutsch' gedeutet, um die eigene Anwesenheit vor Ort zu legitimieren.26 Gemeinsam 
waren Ober-Ost und dem Ostland fernerhin die Einstufung der einheimischen Bevlkerung als mehr oder minder 
'rckstndig' oder gar 'minderwertig' und der von den Deutschen angeeignete Habitus von 'Kolonialherren' und 
'Entdeckern' [27] sowie teils, wie in Litauen im zweiten Weltkrieg, als 'Befreier'.In beiden kompliziert organisierten 
Verwaltungsstrukturen von Ober-Ost und Ostland gab es zudem Kompetenzstreitigkeiten, wie sie an der 
Tagesordnung waren und von Ludendorff (Ober-Ost) und Hitler (Ostland) auch bewut geschrt worden waren. [28] 
Allerdings war die Qualitt dieser Systemkonflikte unterschiedlich ausgestaltet. Denn die Reichskommissare Ukraine 
(Erich Koch) und Ostland (Hinrich Lohse) standen nicht, wie vergleichbare Reichskommissare fr Norwegen (Josef 
Terboven) oder die Niederlande (Arthur Sey-Inquart) unmittelbar unter Hitler, sondern unter Ostminister Alfred 
Rosenberg, [29] ein Umstand, der in sich bereits zu groen Rivalitten fhrte, die teils skurrile Zge annahmen, vor allem, 
wenn die Beziehungsebenen zu anderen Entscheidungstrgern im Ostland (Polizei, SS, Arbeitskrfte- und 
Volkstumspolitik) hinzukamen.In allen Fllen jedoch blieb die Ostkolonisation ein wichtiges Fundament auch des 
adeligen Selbstverstndnisses, ein Teil des Standeserbes und des Bourdieuschen kulturellen und materiellen Kapitals 
des Adels - oder spter - solcher Eliten, die sich als adelig verstanden oder in deren Tradition stehen wollten. Und in 
allen diesen Fllen blieb die gewaltttige Ostkolonisation und der Wunsch nach einer 'plein pouvoir' ohne 
Pnitenzbewutsein positiv besetzt, als 'Aufbauleistung', [30] als 'Kultivierung', [31] als Errichtung 'deutscher Sitte und 



Ordnung' apostrophiert. [32] Zu den Protagonisten dieser Ideenwelt gehrte bereits im Jahre 1926 beispielsweise der 
sptere NS-Widerstandskmpfers Ewald v.Kleist-Schmenzin (1890-1945), dessen Gedanken symptomatisch als adelige 
Memefigur aufgefat werden knnen: Er schwrmte schon in der Weimarer Republik davon, 'welch ein Jungbrunnen 
stlich unserer Grenze erworbenes Kolonialland bei unbeschrnkten Siedlungsmglichkeiten wre,' [33] dabei die fr diese 
Vision notwendigen Gewaltmanahmen ber die Populace ausblendend.Auch der ehemalige Oberfrster und vormalige 
ostpommersche Gutsbesitzer Fritz v.Bodungen (1879-1941), war ein Verfechter der Ostlandidee. Er engagierte sich in 
der Weimarer Republik fr die Landvolkbewegung und war zudem Tannenbergbundmitglied und persnlich mit Erich 
Ludendorff bekannt. Bodungen war auerdem Mitglied der tannenbergbundinternen und seinerzeit nicht an die 
ffentlichkeit getretenen "Arbeitsgemeinschaft Landvolkangelegenheiten". Darin befate er sich seit mindestens 1932 
vor allem mit der Auslegung der Landvolkziele des Bundes und der Planung von Siedlungen reiner Artamanen- und 
Deutschvolkangehriger, die in Hundertschaften auf je 1.000 bis 3.000 ha Boden 'den Osten' besiedeln sollten, um so 
wieder ein "Bollwerk deutscher Art" im 'gefhrdeten Grenzraum' zu schaffen. [34]Ein anderes Beispiel war der spter in 
der BRD bekannte und geschtzte Adelsrechtsexperte Thomas Freiherr v.Fritsch-Seerhausen (1909-2006), der im Jahre 
1941 im Offizierscasino zu Kauen als SS-Obersturmfhrer, Funktionr im Generalkommissariat Lettland des 
Reichskommissariats Ostland und Schulungsleiter, einen Vortrag auf der ersten Mitgliederversammlung der NSDAP-
Ortsgruppe hielt, in dem er auf die 'geschichtliche begrndete Sendung des deutschen Volkes als Trger der Neuordnung 
im Ostraum' hinwies. [35]Etliche Ost-Anhnger verstanden den inneren Drang 'nach Osten' gar als transzendentes 
Erlebnis. Sie sprachen von 'Aufgabe', 'Ruf' oder 'Sendung' und deuteten damit an, da es hhere und berirdische Wesen 
seien, die sie mit der Kolonisierung 'des Ostens' beauftragt und auserwhlt htten. [36] Mit diesem Kunstgriff erhielten 
die Kolonisationsbemhungen eine prestigetrchtige gottheitliche Weihe und es stellte sich fr die Protagonisten das 
Bewutsein ein, da sie in einem hheren Willen als Werkzeug bester Absichten fungierten. Dadurch entstand eine 
spirituell betonte 'Ostmystik', bei denen sich die Ausfhrenden mit dem Willen ihrer Gottheit in bereinstimmung 
whnten.Diese Mystik befhigte sie wiederum zu groem Flei und einem ebensolchen 'Aufbauwillen', aber beeintrchtigte 
auch ihr humanistisches Verantwortungsgefhl, da dies grtenteils den herrschenden zeitgenssischen Ethiken entsprach 
und auch entsprechen mute, wenn die Protagonisten in ihrem System ressieren wollten. Dennoch gab es 
systemvergleichende Unterschiede: Fr 'Ober-Ost' war die Militrethik der OHL unter Ludendorff der magebliche 
Rahmen, fr das 'Ostland' die Rassenethik der NSDAP.Bodungen, Goler, Rmker, Gayl, Schwerin, wie auch Fritsch und 
andere bezogen sich damit explizit auf die erwhnte Memetik des Adels, die schon zuvor gepflegt worden war und 
schlossen sich einer Argumentationslinie an, auf die sie offensichtlich kein Abandonnement leisten wollten. Die 
erwhnte Meme setzte sich zudem im Adel durchaus fest, denn nach der teilweisen und temporren Eroberung 'des 
Ostens' im zweiten Weltkrieg bemhten sich etliche Adelige um vorgeblich 'herrenlose' Hfe, Gter und Lndereien: 
Nikolaus Prinz von Oldenburg (1897-1970), der sich, obwohl dieser Titel gar nicht mehr aktuell war, auch nach 1919 
noch 'Erbgroherzog' nannte (und im Adel auch noch so genannt wurde), bewarb sich beispielsweise bei Himmler 
persnlich bereits im Jahre 1941 um 'grere Gter' im Osten nach Kriegsende. Auch Ludolf v.Alvensleben (1901-1970), 
seines Zeichen SS-Offizier, wollte auf hnliche Weise ressieren; er endete jedoch als NS-Flchtling in Argentinien und 
nicht auf einem Ostgut. [37]Und immer dann, wenn neue Kolonisation 'im Osten' aktuell anstanden und historisch 
legitimiert werden sollte, wurden diese historischen Reminiszenzen im Adel hervorgehoben: Im ersten Weltkrieg 
ebenso wie im anfnglich desorientierten, beschftigungslos gewordenen und nach neuen Aufgaben suchenden Adel der 
Weimarer Republik, [38] im Dritten Reich [39] und besonders auch wieder im zweiten Weltkrieg, [40] wo selbst 
unbedeutende auereuropische adelige Kolonisatoren als Vorbild herangezogen wurden. [41] Die Memefigur 'Osten' 
geisterte damit virulent durch den Adel vieler Epochen in Kultur, Literatur, [42] Politik und Wirtschaft. Sie bot dem 
Adel, der in seiner westdeutschen Heimat nicht zu ressieren wute, alles, was er sich ertrumte: Den Ruf zu einem 
'ritterlichen' Abenteuer, materiellen Reichtum, die Ausweitung und Installation von Macht, das Bewutsein einer 
"gerechten" Eroberung und den positiv betrachteten Transfer eines angeblich 'hher' stehenden Fortschritts, Prestige, 
Renommage und Ansehen. Kurzum wertete 'der Osten' als Folie die eigene Wertigkeit gruppalpsychologisch auf.Das 
traf auch teils, ohne dies verallgemeinern zu knnen, in Einzelfllen und damit individualpsychologisch zu:Der 
Antisemit Hans-Joachim v.Brockhusen-Justin (1869-1928), im Jahre 1918 inoffiziell als Vertreter Golers de facto 
Chef der Verwaltung der baltischen Lande, [43] war 1914 aus dem Staatsdienst entlassen worden, freilich aus eigenen 
Stcken, um als Reserveoffizier des 1.Garde-Regiments zu Fu an der Front zu kmpfen. [44] ber Beziehungen seiner 
familiren Netzwerke - er besa in seinem Schwiegervater, Feldmarschall Paul v.Beneckendorff und v.Hindenburg, 
einen mchtigen Frderer - gelangte er dann nach Ober-Ost, wo er, wie er selbst in seinen Memoiren betonte, die 
bedeutendste Zeit seines Lebens verbrachte.Es ist daher nur folgerichtig, da viele Adelige in den kolonisatorischen 
modernen Auslufern der mittelalterlichen Ostsiedlung, sowohl in 'Ober-Ost' im ersten als auch im 'Ostland' im zweiten 
Weltkrieg, ttig waren und sich engagierten.Die obersten Verwaltungsbeamten in Ober-Ost waren Adelige [45] und 
auch im Ostland waren ehemalige Adelige, wenn auch bei weitem nicht mehr in der Quantitt wie im ersten Weltkrieg, 
an fhrender Stelle an der Verwaltung der Ausbeutung, des 'Antipartisanenkampfes' oder gar der Shoa beteiligt. 1942 
waren in der Verwaltung des Ostlandes ber 2.500 Reichsdeutsche beschftigt; [46] wie viele Personen davon aber dem 
vormaligen Adel angehrten, ist bisher jedoch mangels einem Erkenntnisinteresse bei den Historikern noch nicht geklrt 



worden. An den Spitzen der Hauptabteilungen des Reichkommisariats standen jedenfalls keine Ex-Nobilitre, doch 
unter den Generalkommissaren befand sich der baltendeutsche Doktor der Staats- und Wirtschaftswissenschaften 
Theodor Adrian v.Renteln (1897-1946). Auch der oben bereits erwhnte Thomas Freiherr v.Fritsch bernahm im 
Ostland Fhrungsaufgaben: Er war Leiter der Verwaltungsabteilung im Generalkommissariat Litauen unter Renteln, 
zugleich aber auch in Personalunion weltanschaulicher Funktionr der SS, der bereits am 1.April 1929 der NSDAP 
beigetreten war. [47] Als baltendeutsche Adelige wirkten im Generalkommissariat Litauen auerdem Went v.der Ropp 
(*1903) als persnlicher Referent des Generalkommissars, Thiess v.der Recke als Mitarbeiter im politischen Referat, 
Richard v.Staden (1890-197) [48] als Leiter der Politikabteilung (zugleich Erbherr auf Duckershof und weiteren Gtern 
in Livland) sowie Johann Baron v.Grotthus als Sachbearbeiter fr agrarpolitische Fragen. [49]Mit der Einrichtung des 
Reichskommissariats ergab sich daher eine unerhoffte Mglichkeit fr den mit einem weltlichen Bedeutungsverlust 
versehenen deutschen Binnen- und auch den deutschen Baltenadel, kurzfristig an neue und 'standesgeme' Funktionen, 
das heit in diesem Falle Fhrungspositionen mit Machtflle, zu gelangen. Mit der Errichtung des Reichskommissariats 
schien geradezu eine Renaissance der adeligen baltendeutschen Herrschaft am Horizont aufzuziehen.Nicht von Adel 
dahingegen war der nur von seinem Namen her adelig scheinende Jurist Dr. Dr. Hans-Otto von Borcke (1910-1989) 
als Leiter der Hauptabteilung III. (Wirtschaft) des Generalkommissariats Lettland in Riga, [50] der sich sogar die 
lettische Sprache selbst beibrachte. [51] Borcke gehrte zuletzt, nachdem Lohse als Reichskommissar bereits im August 
1944 mit angeblichen Kreislaufproblemen in den Westen geflchtet war, [52] noch im Oktober 1944 als 
"Bezirksdirektor" zum fhrenden Stab des Generalkommissars fr Lettland in Riga. [53] Der nichtadelige SS-
Sturmmann und Doppeldoktor der Jurisprudenz und der Staatswissenschaften gehrte dem Adelsstand nicht an, da er 
1922 mit dem Geburtsnamen Parnemann lediglich infolge einer justizministeriellen Namensbertragung ohne Adoption 
den Adelsnamen erhalten hatte. [54] Aus diesem Grunde wurde der Akademiker auch als "Scheinadeliger" von der 
Adelsgenossenschaft betrachtet.Im Ostland ttig war auch, obwohl er nicht zur Zivilverwaltung gehrte, der SS-
Hauptsturmfhrer v.Neurath, der sich Anfang des Jahres 1942 mit einer "Peitschenaffre" im jdischen Ghetto von Riga 
einen unrhmlichen Namen gemacht hatte und wegen Gewalttausbung mit seiner Reitpeitsche strafversetzt worden war. 
[55]Mit dem baltischen Freikorpskmpfer Walter-Eberhard Freiherr v.Medem (1887-1945), der standesgem im Schlo 
zu Mitau seinen Dienstsitz hatte, fand sich jedoch ein tatschlicher ehemalig titulierter Adeliger unter den 
Gebietskommissaren. [56] Medem, der auch als Journalist ttig war, war auf das Engste mit dem Adelsstand verknpft, 
gestattete ihm doch die Deutsche Adelsgenossenschaft in der Weimarer Republik lange Zeit die Leitartikel des 
Deutschen Adelsblattes zu verfassen. Er flchtete im Sptsommer durch den Lieferanteneingang seines Dienstsitzes, 
nachdem berraschend der Schlohof von Sowjets erobert worden war. [57]In der spteren Nachkriegserinnerung an diese 
Zeiten blieben bei den Protagonisten allerdings weniger diese seltsamen Fluchtumstnde, sondern viel mehr die groen 
'Berufungen', die ihnen bertragen worden waren oder die sie im Windschatten der deutschen Kriegsttigkeiten an sich 
gerissen hatten. Auf diese Legenden gehen im brigen auch beide genannten Bcher ein. Sie beziehen sich nicht nur auf 
die historischen Gegebenheiten, erschpfen sich durchaus nicht im rein Empirisch-Deskriptiven, sondern schauen in 
erweitertem Blickwinkel auch auf die Erinnerungskultur der Protagonisten im Rckblick auf deren Wirken. [58] Fr die 
Protagonisten der Ostsiedlung blieb ihre Ttigkeit in der Erinnerung eine positive Ordnungs- und Aufbaumanahme, 
whrend die Verantwortung, die Beihilfe oder sogar Durchfhrung von Unterdrckung, Repressalien, Zwangsarbeit und 
Genozid ausgeblendet wurden. So behauptete Ernst Wrisberg 1921, die Militrforstverwaltung Bialowies sei 1717/18 
ein 'Ruhmesblatt in der deutschen Verwaltungsgeschichte' gewesen [59] und ebenso sah Hinrich Lohse, Ex-
Reichskommissar Ostland, nach 1947 seine Ttigkeit als Zivilverwalter, der mit nicht nur mit der Shoa nichts zu tun 
gehabt habe, sondern im Gegenteil dem Holocaust nur entgegengearbeitet habe. [60]In den beiden hier zu 
besprechenden Bnden aber wird die andere Seite, die Kehrseite des Positivismus, dargestellt. Westerhoff sensibilisiert 
die Lesenden fr die Frage, inwieweit in Ober-Ost und im Generalgouvernement Warschau die einheimische 
Bevlkerung zur Zwangsarbeit in der Land- und Forstwirtschaft, in Berg- und Straenbau herangezogen wurde [61] und 
Lehmann macht darauf aufmerksam, da der Holocaust auch im Reichskommissariat Ostland stattfand, welchen 
Repressalien (Ghettoisierung, Zwangsarbeit und Ermordung) auf die Zivilbevlkerung angewendet wurden, wie die 
Nachkriegszeit mit den Ttern und Opfern umging und welches Selbstbild Tter der Verwaltung entwickelten und 
verteidigten. Beide Bcher nehmen die ganzheitlichere Sicht auf die deutschen Verwalter 'im Osten' unter 
Kriegsbedingungen unter die Lupe, wobei es erstaunliche Parallelen, auch in der Erinnerungskultur der Verklrung, 
gibt.Vor allem der letzte Punkt wurde durch die jahrzehntelange Unerreichbarkeit auswrtiger Akten und Dokumente 
begnstigt, die stets und fast ausschlielich die deutsche Sicht der Protagonisten auf diese Zeit heterogenisierte. 
Westerhoff wie Lehmann aber haben hier ein neues Kapitel aufgeschlagen, da ihre Werke auch unter Benutzung von 
baltischen und russischen Quellen entstanden sind. Das geweitete Blickfeld kann daher in beiden Fllen auch zu einer 
Differenzierung des Ostbildes der Deutschen beitragen und ist geeignet, bisherige eher einseitige Darstellungen vom 
'Volk ohne Raum' [62] zu ergnzen und zu korrigieren. Mit beiden Werken wird die Deutungshoheit der Ost-
Protagonisten, die allzulange ihr eigenes Bild 'vom Osten' verbreiten konnten, gebrochen und der wissenschaftlichen 
Erarbeitung des Themas eine erhhtes Gewicht verliehen, der Multiperspektivitt Bahn gebrochen.Bei Westerhoff ist die 
Entwicklung der Erforschung schon weiter vorangeschritten, was sich er auch mit der lnger zurckliegenden Zeit zu tun 



haben mag; sie wendet sich daher einem Spezialaspekt - der Zwangsarbeit - zu, whrend das Lehmannsche Werk 
versucht, ber Einzelfallstudien aus den unterschiedlichsten Bereichen des Reichskommissariats Ostland ein 
Gesamtbild anzufertigen, auch wenn eine umfassende Geschichte des Reichskommissariats Ostland immer noch 
aussteht. Anstze fr solch eine Universalgeschichte dazu bestehen jedoch bereits seit jngster Zeit, beispielsweise 
vorbildlich fr das Generalkommissariat Litauen innerhalb des Ostlandes. [63] Aber fr das

Produktbeschreibungneu, aber ohne Staubschutz.


